SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 116/2024-34

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla
a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEEEIEGEGEGEGEGEEEEEE

I B B ostipen¢ho Mgr.  Petrom  Kubalom, advokatom,
Pod Parovcami 55, PieStany, proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave €. k. 23Co/17-18/2022-288

zo 14. marca 2022 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staZznostou doruc¢enou uUstavnému sudu 4. mdja 2022, ktord bola
doplnend podaniami z 11. mdja 2022 a23. maja 2023, domaha vyslovenia porusSenia svojho
zédkladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), zédkladného prava na nedotknutelnost’ obydlia podla ¢l. 21 ods. 1 ustavy, zdkladného
prava na nedotknutel'nost’ osoby a sukromia podl'a ¢l. 16 ods. 1 Gstavy, zdkladného prava na osobnu
slobodu podrla ¢l. 17 ods. 1 tstavy, zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
apodla ¢l. 36 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*), prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) a prava na reSpektovanie stkromného a rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie
podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu uvedenym v zéhlavi tohto uznesenia.
Navrhuje tieZ napadnuté uznesenie krajského sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie. Ziada
priznat’ aj finanéné zadost'ucinenie 100 eur a ndhradu trov pravneho zastipenia 410,26 eur.



2. Z ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze uznesenim Okresné¢ho sidu Trnava
¢. k. 40C/60/2019-83 z 22. septembra 2021 bolo stazovatel'ovi ulozené docasne do pravoplatného
skoncenia konania vo veci samej [vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej
len ,,BSM*“)] nevstupovat’ do domu nachadzajiceho sa v obci || . na pozemok, na ktorom
sa nachadza dom, a na d’alsi susedny pozemok (d’alej aj ,,spolocné nehnutelnosti).

3. Stazovatel’ proti uzneseniu okresného sudu o nariadenom neodkladnom opatreni podl'a § 325
ods. 2 pism. f) Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) podal odvolanie. Nasledne
uznesenim okresného stdu ¢. k. 40C/60/2019-162 z 10. decembra 2021 bolo zruSené uznesenie
o nariadeni neodkladného opatrenia, proti ktorému zalobkyna (byvala manzelka stazovatela)
podala odvolanie. O podanych odvolaniach stran sporu bolo rozhodnuté napadnutym uznesenim
krajského sudu tak, ze bolo potvrdené uznesenie okresného sudu o nariadeni neodkladného
opatrenia (vyrok I) auznesenie okresného sudu o zruSeni uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia bolo zmenené tak, ze navrh stazovatela na zrusenie neodkladného opatrenia bol
zamietnuty (vyrok II).

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

4. Stazovatel' uviedol, Ze nariadené neodkladné opatrenie nema dostato¢ni vecnu spojitost’
s predmetom konania (majetkovy spor). V pripade § 325 ods. 2 CSP ide o demonStrativny vypocet,
ale s viiom vyjadrené zéaroven aj zakladné predpoklady pre nariadenie daného neodkladného
opatrenia. Musi preto existovat’ spojitost medzi predmetom konania a obsahom pozadovaného
neodkladného opatrenia. Najmd v pripadoch tzv. majetkovych sporov, akym je aj konanie
o vyporiadanie BSM, std by mal pristupovat’ pri nariadovani neodkladného opatrenia podla § 325
ods. 2 pism. f) CSP , opatrnejsie” a doslednejSie posudzovat splnenie podmienok pre jeho
nariadenie. Sud musi vziat’ do uvahy, ¢i cielom neodkladného opatrenia nie je skor ,, ndstroj“
avytvorenie , tlaku“ na stranu sporu, aby sa v majetkovom spore mimosudne dohodla
s protistranou. Napadnuté uznesenie vyboCuje z rdmca zakladného konania a nemd stvislost
s moznym vysledkom zakladného konania, ktoré¢ho findlnym vysledkom nemo6ze byt usporiadanie
sporov o uzivanie, resp. rusenia v uzivani spolo¢nych nehnutel'nosti tak, ako tuto otdzku nastol'uje
konanie o neodkladnom opatreni. Zaroven v ramci konania o vyporiadanie BSM nie je posudzované
a ani rozhodované o (ne)uzivani majetku, resp. o inych s uzivanim spojenych aspektov.

5. Podl'a nazoru stazovatela z dovodu dokaznej nidze Zalobkyne absolutne chyba nosny
predpoklad neodkladnosti potreby docasnej upravy pomerov, resp. jeho osvedcenie, ked'ze takyto
predpoklad nevyplynul zo ziadneho dokazu a zo Ziadnej v konani osvedcenej skutocnosti. Krajsky
sud nevzal do uvahy dbokaz, ktory by nebol ,, produktom “ niektorého ¢lena domécnosti, t. j. taky
dokaz, ktory by vykazoval vicsi stupen objektivnosti a ,, nezdvislosti“. Spoluzitie medzi
stazovatefom a Zzalobkyhou nie je idedlne a existujui medzi nimi rozpory. Ziaden dokaz
nepreukazal, ze by stazovatel’ fyzicky napadol Zalobkyiiu a ze je jedinou pri¢inou nezhdd a hadok
so zalobkynou. Ak zalobkyna iniciuje hadky, je prirodzenou reakciou na takéto jej spravanie, Ze sa
stazovatel' brani. Krajsky sud vSak vyhodnotil, ze stazovatel zasahuje do fyzickej integrity
zalobkyne, €o je absolutne nepravdivé skutkové zistenie. Stazovatel’ popieral a popiera, Ze by bol
agresorom. Krajsky sud nepostupoval v stlade s § 325 ods. 1 CSP, pretoze krajsky sud zjavne
neaplikoval celil pravnu normu, ale len jej Cast, tym, Ze pri posudzovani odvolania stazovatela
zjavne neaplikoval celé ustanovenie § 325 ods. 1 CSP. Argument sudov o rychlosti rozhodovania
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o navrhoch na nariadenie neodkladnych opatreni je len odévodnovanim neschopnosti konat’ rychlo
aj v pripade, Ze by malo byt nariadené pojednavanie na prejednanie takého navrhu. Stazovatel’ sam
iniciativne navrhoval, aby bolo nariadené pojednévanie v zmysle § 329 ods. 1 CSP, na ktorom by
boli vypocuti svedkovia a strany sporu. Okresny sud by mal priestor riadne zistit’ skutkovy stav
a vytvoril by sa tak priestor (aj pre krajsky sud) na posudenie vsetkych okolnosti a suvislosti celej
veci.

6. Podl'a ndzoru stazovatela okresny sid a najmé krajsky sud neddva jasni odpoved’ na vsetky
podstatné a nosné otazky nim nastolené predovsetkym v jeho odvolani. Krajsky sud nedostatocne
reagoval na argument o neprimeranosti zvolené¢ho prostriedku vo védzbe na skutocne osvedcené
podstatné skuto¢nosti len Zalobkyfiou a estnymi vyhlaseniami tretich oséb ako svedkov. Dalej
krajsky sud nedostato¢ne reagoval na stazovatel'om namietani nelogickost’ a hmlistost’ casovych
suvislosti popisanych v navrhoch zalobkyne v spojeni s pritomnostou tretich oséb a na moznu
ucelovost’ navrhu v spojitosti s prebiehajucim konanim o vyporiadanie BSM. Osobitne tiez moZno
vytknat® absenciu vlastnych tvah krajského sudu v stvislosti s opakovane stazovatelom
prezentovanym testom proporcionality vo svetle zdvaznosti zdsahu do prav stazovatela. Test
proporcionality, ktorého vykonanie krajsky sid naznadil véazenim jednotlivych hodndt,
nezohl'adniuje skuto¢nost’, ze napadnutym opatrenim je zasiahnuté nielen pravo vlastnit majetok
stazovatel'a, ale aj jeho pravo na sukromie. Krajsky sud teda nespravne a zuzene identifikoval
dokonca aj hodnoty, ktoré maju byt predmetom pomerovania v ramci testu proporcionality. Tiez
chyba akakol'vek pravna uvaha, ¢i nebolo mozné pouzit’ na dosiahnutie sledovaného ciel’a Setrenejsi
prostriedok. Ide o realne delitelné spolo¢né nehnutelnosti (velky dom), ktoré¢ dosial’ uzivali
zalobkyna a staZovatel’ oddelene, a preto by bolo mozZné pristupit’ napr. k nariadeniu neodkladného
opatrenia, ktoré by zakazovalo vzajomné priblizenie sa Zalobkyne a staZovatela vratane
vzajomného zakazu vstupu do casti spolo¢nej nehnutelnosti, ktord je uzivana druhou stranou.
Nasledky ,, osvedcenia dovodnosti“ zasahu su pre staZzovatel'a (minimalne na obdobie 12 mesiacov)
porovnatel’n€, resp. eSte tazSie ako napr. nasledky vykonu exekucie a znamenaju pre neho faktické
bezdomovectvo a tym redlnu moZnost’ uviaznutia v pasci chudoby. Stazovatel’ je dochodca, ktory
nedisponuje takym prijmom (400 eur mesacne), aby bol schopny zabezpecit’ si nahradné adekvatne
ubytovanie, hoci by aj chcel a mal zaujem si platit’ komerény najom.

7. Krajsky sud mal nielen zvazovat’ osvedCenie naroku Zalobkyne, ale aj otdzku proporcionality
zasahu a tuto nalezite odovodnit. Tymto otdzkam sa krajsky sid nevenoval, resp. primeranost
zasahu odovodiuje floskulou o ,,danom stave*. Absentuje tiez akdkol'vek tivaha o vyhodnoteni
miery presvedcivosti dokazov, t. j. z akého dovodu su tvrdenia a dokazy stazovatel’a natol'ko slabé
a nedoveryhodné, ze nie su sposobilé naruSit’ ,,uceleny pohlad na intenzitu jeho nevhodného
spravania“. Ak krajsky sud konStatuje, Ze vyjadrenia troch ¢lenov domadcnosti si podporené
d’al§imi dokazmi, tieto dokazy mal Specifikovat’ a vysvetlit, ako ich vyhodnocuje. Podl'a nazoru
stazovatela vSak takéto dokazy objektivne neexistuju. Je nepochybné, ze krajsky sud odovodnil
svoje uznesenie nedostatocne a arbitrarne, ¢o je v rozpore s €l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1
dohovoru.

8. Podl'a nazoru stazovatela chyba tiez prvok neodkladnosti, t. j. bezprostrednej potreby Upravy
pomerov. Ak zalobkyna trpi roky v dosledku spravania stazovatela, nie je mu zrejmé, preco podala
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia az po rozvode, resp. potom, ked’ st'azovatel’ nesthlasil
s jej navrhmi na vyporiadanie BSM. Incident z juna 2021, ktory opisuje zalobkyna a dcéra, sa
nestal. Krajsky std neprihliadol na princip prezumpcie neviny vo vztahu k zodpovednosti
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za tvrdeny priestupok stazovatela a tuto skutonost nevyhodnotil v prospech stazovatela.
S ohl'adom na pravoplatné zastavenie priestupkového konania krajsky sud tato skutocnost’
opomenul. Zaroven od podania ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia po rozhodnutie
krajského sudu ubehlo viac ako 6 mesiacov.

9. Stazovatel' tiez uviedol, ze docCasnost’” nariadené¢ho neodkladného opatrenia je ,,iluzorna*
vzhladom na dizku stidnych konani. Neodkladné opatrenie je len zdanlivym sposobom docasné, ak
nie je mozné ani teoreticky predpokladat’ dizku konania o vyporiadanie BSM.

10. Podl'a nazoru stazovatela pozornosti krajského sudu uniklo, Zze pravnu upravu neodkladnych
opatreni nemozno interpretovat’ mimo ramca case-law Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, ako aj
mimo ramca ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Napadnuté uznesenie najmi svojimi pravnymi dosledkami
v podstate rezignuje na poziadavku a zaroven ustavnu garanciu, ze kazdé opatrenie Statu zasahujuce
do prava na pokojné uzivanie majetku musi nastolit’ spravodlivi rovnovahu medzi poziadavkou
vSeobecného zdujmu spolo¢nosti (zhmotneného vo verejno-mocenskom akte sidu) a potrebou
dodrziavania prav jednotlivca. Uvedeny imperativ, ktory zamedzuje, aby jednotlivec v suvislosti
s opatrenim S§tatu pozbavujucim alebo obmedzujucim ho vo vlastnickom prave znasal tzv.
nerovnovazne bremeno, ,,vyzaruje“ aj do pravnej regulacie obsiahnutej v ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
a predstavuje aj tzv. pozitivny zavézok presadzovat’ uvedent ustavni kautelu aj v oblasti aplikacie
podustavnych noriem. Od zaciatku nastipenia pravnych ucinkov je zdsah do prav a pravom
chranenych zaujmov stazovatela neprimerany k nadrokom protistrany, ktorym sa ma neodkladnym
opatrenim poskytnit’ do¢asna ochrana. Je tu pravny stav, ktory je nielen v rozpore so zdsadou
proporcionality, ale aj z pohl'adu ochrany vlastnickeho prava zasahuje ustavne neudrzatenym
sposobom do prava stazovatela garantovaného ¢l. 20 ods. 1 Ustavy. Je nepochybné, ze spolo¢né
nehnutelnosti st aj obydlim stazovatela. Neodkladné opatrenie s ohl'adom na ustavny inStitat
nedotknutel'nosti obydlia bolo zjavne nariadené v takom rozsahu, ktory nie je primerany
legitimnemu zdsahu do prava na ochranu obydlia, ako aj prava na ochranu sukromia st'azovatel’a.

11. Podanim z 18. méja 2022 stazovatel Ziadal o odklad vykonateI'nosti napadnutého uznesenia
krajského sudu. V nom uviedol, ze je dovodné ocakéavat, ze bude podany navrh na vykonanie
exekucie, kedZze Zzalobkyna upozoriiovala nepriamo, Ze bude trvat na splneni povinnosti
vyplyvajucich z nariadeného neodkladného opatrenia. V pripade zruSenia napadnutého uznesenia
by uz nebolo mozné restituovat’ nasledky zruSeného rozhodnutia. Pripadné zruSenie napadnutého
uznesenia s odstupom Casu moze spoOsobit’ nenapravitelni zmenu v spdsobe Zivota st'azovatela,
pohody byvania, priCom celd ,, situdcia“ vplyva vel'mi negativne na jeho zdravie. Stazovatel’ si
nevie predstavit, kam sa po planovanej operacii vrati, t. j. kde bude po operacii vykondvat
rekonvalescenciu, apreto je odkdzany na byvanie v spoloénych nehnutelnostiach. Uéinky
napadnutého uznesenia znamenaju pre neho faktické bezdomovectvo. Z jeho prijmu si nevie
docCasne ani prechodne zabezpecit nahradné byvanie. ReSpektovanie nariadeného neodkladného
opatrenia znamend faktickli nemoZnost’ si prevziat osobné veci a iné osobné potreby, ktoré
potrebuje pre svoje Zivobytie. Stazovatel'ovi zostalo holé (spolu)vlastnictvo a za sicasného stavu
(zénik BSM, ktoré zatial' nie je vyporiadané) nevie s predmetom svojho vlastnictva nakladat’.
Z tohto dovodu je preto nepriamo nuteny akceptovat’ navrhy zalobkyne na vyporiadanie BSM, ktoré
vSak nie s pre neho ekonomicky dévodné a prijatel'né.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

12. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a po zisteni, Ze obsahuje zdkonom pozadované nalezitosti, skimal, ¢i nie st dané
dévody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gistavnom stde.

II1.1. K namietanému poruSeniu prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu:

13. Ustavny sid povazuje za potrebné zdoraznit, Ze nie je opravnou indtanciou vo vztahu
k vieobecnym sadom (I. US 31/05) a v zasade neméa pravomoc preskimavat’ skutkové zistenia
a pravne nazory vseobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplatiovani zakonov vytvorili skutkovy
apravny zdklad ich rozhodnuti. Kompetenciou ustavného sudu je v pripadoch napadnutia
rozhodnuti vSeobecnych stidov kontrola zlucitelnosti ucinkov interpreticie a aplikdcie pravnych
noriem a postupu, ktory im predchddzal, so zdkladnymi pravami. Preskimanie rozhodnutia
vSeobecného sudu v konani pred ustavnym sutdom mé opodstatnenie len v pripade, ak v konani,
ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného sidu su predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, ¢im by mali za nasledok porusenie
zakladného prava alebo slobody (IV. US 43/04).

14. Ustavny stid vo svojej judikatire tykajucej sa neodkladnych opatreni opakovane uviedol,
ze rozhodovanie o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia moZno povaZovat za stcast
zakladného prava na stidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy. Z hl'adiska st'azovatel'om uplatnenej
argumentacie ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze posudzovanie podmienok na vydanie
¢1 zruSenie neodkladného opatrenia je predovSetkym vecou vSeobecnych sudov (€l. 142 ustavy).
Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti (Gl. 124 ustavy) pristupuje
k preskimavaniu ustavnych staznosti, v ktorych stazovatelia namietajiu porusenie svojich prav
neodkladnym opatrenim, zdrzanlivo, vychédzajuc z pravneho nézoru, podl'a ktorého zasadne nie je
opravneny zasahovat’ do rozhodnuti v§eobecnych stdov, ktorymi nariad’uju ¢i zruSuji neodkladné
opatrenia, preto, ze ide o také sudne rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti ucastnikov
konania (spravidla) nezasahuje konetnym spdsobom (m. m. IV. US 82/09, IV. US 282/2018,
IV. US 13/2020).

15. Ustavny sud meritorne posudzuje neodkladné opatrenia zasadne iba v ojedinelych pripadoch
a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia alebo o zamietnuti
navrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom vynimo¢nych okolnosti; za predpokladu,
Ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu (m. m. IV. US 282/2019).

16. Bez ohl'adu na uvedené vSak aj v konani o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia
byt’ reSpektované minimalne poziadavky, ktoré tvoria podstatu zdkladného prava na sudnu ochranu,
resp. prava na spravodlivé sidne konanie. Rozhodnutie o navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia musi mat’ rovnako ako iné rozhodnutia predovsetkym zédkonny podklad, musi byt’ vydané
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prisludnym orgdnom a nemdze byt prejavom svojvole (m. m. IV. US 136/2014, IV. US 332/2018,
II. US 427/2020). Vseobecny sud je povinny pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach
poskytnut’ ochranu nielen tomu, kto sa vydania takého opatrenia domaha, ale v ramci ustavnych
pravidiel tiez tomu, proti komu navrh smeruje (m. m. IV. US 257/2010).

17. Ustavny sud sa oboznamil s napadnutym uznesenim, aby v kontexte jeho obsahu vyhodnotil
obsah namietok prezentovanych stazovatelom v tUstavnej staznosti. Zarovenn posudzoval Gstavnu
udrzateI'nost’ napadnutého uznesenia vzhl'adom na uz uvedenu judikatiuru ustavného sudu.

18. Ustavny stid v kontexte posudzovanej ustavnej st'aznosti najskor povaZuje za nutné pripomentt’,
ze neodkladné opatrenie predstavuje svojou povahou vynimocéné opatrenie, ktoré mozno nariadit’
len v pripade, ak je skuto¢ne potrebné bezodkladne upravit pomery medzi sporovymi stranami,
¢ize ak nastane medzi nimi taky stav pravnych alebo faktickych vzt'ahov, ktory bezpodmienecne
vyzaduje urychlené poskytnutie sidnej ochrany. Nariadenie neodkladného opatrenia je mozné
a pripustné jedine vtedy, ak jeho navrhovatel (v intencidch napadnutého uznesenia navrhovatel’ka)
osvedci (1) narok, ktory Ziada chranit’ neodkladnym opatrenim, (2) pravny vztah medzi stranami
sporu, ktory je potrebné upravit neodkladnym opatrenim, a (3)tvrdenie, Ze existuje realne
nebezpecenstvo a bezprostredne hroziaca ujma. Nariadenie neodkladného opatrenia bez splnenia
uvedenych podmienok by mohlo viest k neprimeranému zasahu do pravneho postavenia inych
0s0b, ¢im by mohlo dojst’ k naruSeniu ustavného principu proporcionality, ktory predstavuje nosnu
ideu pri rieSeni konfliktu ré6znych zakladnych prav a slobod, resp. pri rieSeni ich konfliktu s inym
verejnym zaujmom. Pre neodkladné opatrenie je pritom rozhodujici stav v case vydania
rozhodnutia stidu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP), v okolnostiach skiimaného pripadu je teda
rozhodujtci stav v ¢ase vydania uznesenia okresného sudu.

19. Vo svojom uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia okresny stid okrem iného uviedol, Ze
ucelom neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) af) CSP je eliminovat’ kontakt
péachatel'a domaceho nésilia alebo osoby dovodne podozrivej z takéhoto skutku s jeho obetou.
Neodkladnym opatrenim moZno osobe, proti ktorej navrh smeruje, ulozit, aby docasne
nevstupovala do domu alebo bytu, v ktorom chranena osoba byva. Pre nariadenie neodkladného
opatrenia je irelevantné, ¢i v prospech povinnej osoby sved¢i vlastnicke alebo iné subjektivne pravo
vo vztahu k dotknutému domu alebo bytu. Pri nariad'ovani neodkladného opatrenia musi mat’ sud
za osved¢ené dovodné podozrenie z nésilia na Zalobcovi alebo ohrozenie jeho telesnej alebo
duSevnej integrity. Pojde napriklad o lekéarske spravy, trestné ozndmenia, Cestné vyhldsenia tretej
osoby (svedka).

20. Od incidentu (jun 2021) do podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uplynuli
priblizne tri mesiace. Zalobkyfia v ¢ase incidentu, resp. bezprostredne po fom nekontaktovala
policiu, ktora by bola opravnena vykéazat' pachatela domaceho nasilia zo spolocného obydlia.
Okresny sud preto nemal osved¢ent naliehavost’ upravy pomerov ulozenim neodkladného opatrenia
podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP, ktoré riesi najakutnejSie situdcie doméaceho nasilia. Na zaklade
skutkovych tvrdeni zalobkyne a fiou predloZzenymi dokazov okresny stid vyhovel jej navrhu, ked’ze
vec pravne posudil tak, ze ide o neodkladné opatrenie podl'a § 325 ods. 2 pism. f) CSP. Uvedené
ustanovenie sa sice hypotézou pravnej normy CciastoCne prelina s hypotézou pravnej normy
oznacenej zalobkynou [§ 325 ods. 2 pism. ) CSP], ked” ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity
nepochybne predstavuje aj domace nasilie. Ciasto¢ne sa li§i v predpokladoch nariadenia tohto



neodkladného opatrenia (osvedCenie domaceho nasilia, resp. osvedCenie zasahu do telesnej
a duSevnej integrity) a jeho nésledkoch (moznost’ domahat’ sa ndhrady skody).

21. Okresny sud uviedol, Ze stazovatel opakovane a dlhodobo verbalne napadal zalobkytiu
a viackrat ju napadol aj fyzicky (Cestné vyhlasenie syna), napadol aj syna, priCom kopal aj
zalobkynu (Cestné vyhlasenie, potvrdenie o oznameni priestupku, lekarska sprava). Zaroven
okresny sud povazoval za osvedcené, ze v juni 2021 stazovatel napadol Zalobkyiu. Okresny sud
vSak nemal preukdzani intenzitu tohto incidentu, ked z potvrdenia o oznadmeni priestupku
nevyplyva, ako opisala priebeh incidentu zalobkyna. Z lekéarskych sprav vyplyva, Ze zalobkyna
nemala opuch na krku ani hematém a rontgen chrbtice bol negativny. V Cestnom vyhldseni syn
uviedol, Ze o incidente sa dozvedel od Zalobkyne. Z vyjadreni zalobkyne a aj ¢estného vyhldsenia
syna vyplyva, ze od maja 2021 nezije s rodi¢mi v spolocnej domacnosti. Syn tak nemohol byt
priamym svedkom incidentu a jeho informacie o lom su preto iba sprostredkované zalobkytiou.

22. Stazovatel’ zasahuje dlhodobo do telesnej a duSevnej integrity zalobkyne tym, Ze ju verbalne
napada, vyhraza sa jej a v minulosti doslo aj k fyzickému napadnutiu, ¢o v zalobkyni méze vyvolat
obavy o svoj Zivot a zdravie. Osobe, do ktorej telesnej a duSevnej integrity je zasahované, musi byt
v oddovodnenych pripadoch poskytnutd okamzitd a efektivna sudna ochrana. Hoci ide o vyrazny
zasah do prav stazovatela, potrebné ale bolo bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu
nariadenim neodkladného opatrenia, ked’ spoluzitie stran sporu (spolo¢né uzivanie domu) je
sprevadzané opakovanymi zasahmi stazovatela do telesnej a duSevnej integrity zalobkyne a je
potrebné zabranit’ d’alSim takymto zdsahom.

23. Zaroven okresny sud nepovazoval za dovodné, aby svoje bydlisko opustila prave Zalobkyna,
ktord je ter¢om utokov na svoju telesni a duSevnu integritu, ktord je navySe invalidnou
dochodkyiiou. Osobu, do ktorej telesnej a dusevnej integrity je protipravne zasahované, ktord je
poniZovana verbalnymi Utokmi, je potrebné pred d’al$im takymto protipravnym konanim ochranit’.
Pri porovnavani dopadov nariadenia, resp. nenariadenia neodkladného opatrenia na strany sporu
okresny sud dospel k zaveru, Ze je potrebné dat’ prednost’ ochrane Zalobkyne pred zasahmi do jej
integrity pred ochranou prava stazovatela uZzivat spolocné nehnutelnosti, ked” v konani
o vyporiadanie BSM st'azovatel' sthlasil s prikdzanim spolo¢nych nehnutelnosti do vylu¢ného
vlastnictva zalobkyne.

24. Nasledne okresny sud zrus$il nariadené neodkladné opatrenie, kedze z navrhu stazovatela
na zruSenie neodkladného opatrenia a nim predloZzeného rozhodnutia Okresného tradu Trnava,
odboru vSeobecnej vnutornej spravy, oddelenia priestupkov ¢. k. OU-TT-OVVS2-2021/020582-004
z 18. augusta 2021, ktorym sa priestupkové konanie proti stazovatel'ovi zastavilo (nepodarilo sa mu
preukdzat spachanie priestupku proti obc¢ianskemu spolunazivaniu, ze 25. juna 2021 fyzicky
napadol zalobkynu a celd vec zostala v rovine tvrdenia proti tvrdeniu), zistil, ze dovody
na nariadenie neodkladného opatrenia sa zmenili. Vzhladom na rozhodnutie v priestupkovom
konani dokaz predloZzeny Zalobkynou (oznamenie o priestupku) stratil relevanciu a zostavajice
predlozené dokazy s ohl'adom na protikladnost’ tvrdeni stran nie su dostatocné na preukédzanie, ze
stazovatel’ zasahuje do telesnej a dusevnej integrity Zalobkyne.

25. Medzi stranami sporu dochadza k vzajomnému osocovaniu a vztahy medzi stranami sporu nie
st dobré. Je vSak sporné, ¢i nad ramec tychto vzdjomnych verbalnych utokov stazovatel
neprimerane zasahuje do telesnej a dusevnej integrity zalobkyne. Cestné vyhlasenie syna okresny
sud posudil s prihliadnutim na skutocnost’, Ze tento byva od méja 2021 v zahranici, a preto jeho
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informacie o incidente moézu byt iba sprostredkované zalobkynou. Z lekarskej spravy tiez
nevyplyva napadnutie zalobkyne s vynimkou jej tvrdeni uvedenych lekarovi. Tvrdenia zalobkyne
(ze ma po udajnom utoku zdravotné problémy, ze dcéra stran sporu trpi agresivhym spravanim
stazovatel'a, Zze sa hneva na neho, ze napadol matku, ked’ nebola doma) dostatocnym spdsobom
nepreukazala. Prebiehajice priestupkové konanie malo zasadny vyznam pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Medzi stranami sice nebolo sporné, ze dcéra Zzalobkyne odmietla
stazovatel'ovi podpisat’ Cestné vyhldsenie, Ze nebola svedkom toho, ze stazovatel' napadol
zalobkyiu. Okresny sud vsSak zobral do tivahy skutocnost’, Ze svoje vyhlasenie nepredlozila ani
zalobkyna, hoci dcéra stran sporu je jedina, ktorda mohla byt (a zo skutkovych tvrdeni st'azovatel'a
vyplyva, ze v uréitom rozsahu aj bola) svedkom zdsahov stazovatela do telesnej a dusevnej
integrity zalobkyne. Dokazovanim bolo preukazané, ze neboli dané doévody na nariadenie
neodkladného opatrenia, a preto ho okresny sud zrusil v zmysle § 334 CSP.

26. V napadnutom uzneseni okrem iného krajsky sid konStatoval, Ze pred nariadenim
neodkladného opatrenia podl'a § 325 ods. 2 pism. f) CSP postacuje, ak je osvedCené ohrozenie
telesnej alebo duSevnej integrity navrhovatela konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia smeruje. Sid pomocou pontknutych doékaznych prostriedkov zist'uje
najvyznamnejsie skuto¢nosti (teda nie vSetky rozhodujuce), priCom postacuje, ze osvedcend
skuto¢nost’ sa mu vzhl'adom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Ide o opatrenie
vydané v zdujme ochrany jednotlivych osob, ak existuju zavazné dovody domnievat’ sa, ze je
ohrozeny ich Zivot, telesnd, dusevna alebo sexudlna integrita, osobna sloboda alebo bezpec¢nost.
Primérnym uUcelom je zabranenie v akejkol'vek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia
v blizkych vztahoch, ako si fyzické nésilie, obtazovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie,
zastraSovanie alebo iné¢ formy nepriameho nétlaku. Chranenej osobe ma byt v odévodnenych
pripadoch poskytnutd okamzita a efektivna siidna ochrana, aby nemusela opustat’ svoje obydlie.
Mozno pritom spravidla vychadzat’ iba z tvrdeni strdn sporu a ddkazov nimi predlozenych
(napr. lekarske spravy, trestné oznamenia, Cestné vyhlasenie tretej osoby, pisomnd alebo
elektronicka komunikacia), ked’Ze stanovisko protistrany je obvykle v zasade protichodné.

27. Podl'a nazoru krajského sudu CSP nekvantifikuje nésilie (jeho intenzitu alebo frekvenciu), ktoré
sa vyZzaduje pre vydanie neodkladného opatrenia, t. j. nemozno vylucit, Ze by bol sid opravneny
vyhoviet’ navrhu na neodkladné opatrenie, aj ked’ by i8lo o jediny preukdzany (osvedeny) fyzicky
utok s pouzitim nésilia. Na jednej strane je potrebné zohladnit’ fakt, Ze pri utokoch v domécnosti
medzi partnermi zvycajne nebyvaji svedkovia a je ich tazké preukazovat, ale na druhej strane je
potrebné zachovat’ istu davku opatrnosti pri rozhodovani, pretoze moZze ist o vykonStruované
obvinenia smerujuce k istému ciel'u (napr. obmedzeniu rodi¢ovskych prav).

28. Krajsky sud povazoval za spravny zaver okresného sudu, ze ide o neodkladné opatrenie podla
§ 325 ods. 2 pism. f) CSP s prihliadnutim na €asové suvislosti podaného ndvrhu a skutkové
okolnosti prejednavanej veci. Zalobkyni sa sice nepodarilo osvedéit, Ze 25. juna 2021 doglo
zo strany st'azovatel'a k fyzickému utoku proti jej osobe vzh'adom na rozhodnutie v priestupkovom
konani. Zo zhodnych vyjadreni Zzalobkyne, plnoletej dcéry i plnoletého syna stran sporu
jednoznacne vyplyva, Ze stazovatel sa dlhodobo dopusta konania, ktoré neprimerane zasahuje
do telesnej i dusevnej integrity zalobkyne a sekundarne aj do toho ¢asu uz plnoletych deti. Obe deti
vo svojich Cestnych vyhlaseniach potvrdili, Ze otec sa smerom k ich matke sprava nevhodne.
Viackrat boli svedkami, ako otec verbalne mamu napadal, ked’ ju stretol v dome. Parkrat ju napadol
aj fyzicky, vyhrazal sa jej, Ze ju znici, zabije, preklinal ju, vulgarne sa na jej adresu vyjadroval. Tiez
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ich v no¢nych hodinach budil tym, ze buchal vecami pod vplyvom alkoholu. Tiez bolo osved¢ené,
ze syna v oktobri 2019 fyzicky napadol (zhodné vyjadrenie zalobkyne a oboch deti).

29. Syn stran sporu zdiel’al spolo¢ni domacnost’ do méja 2021 a jeho vypoved’ mozno povazovat
za relevantni vo vztahu k dlhodobému spoluzitiu ¢lenov domécnosti, pretoZze pri hodnoteni
ohrozenia telesnej a duSevnej integrity sa spravidla posudzuje dlhSie Casové obdobie. V Cestnom
vyhlaseni dcéra uviedla, ze jej mama sa boji a nerada je sama doma z dovodu, Ze ma obavy
zo spravania otca. TieZz konStatovala, ze si posledné roky vSima, ako situdcia medzi rodi¢mi
a prejavy agresivity otca sposobili ujmu na fyzickom a psychickom zdravi matky. Dalej uviedla, e
vel'mi tazko znésa otcove spravanie vo¢i mame a aj voci nej a bratovi, a preto spoluZzitie otca
a matky v jednom dome povazuje za velmi nebezpecné. Obava sa, ze jej zase ublizi, ked’ nebude
doma. V sprave psychologicky je pritom uvedené, ze u dcéry boli pritomné depresivne epizody,
hovorila aj o rodinnych tazkostiach a napitych vztahoch medzi rodi¢mi. Naopak v Case, ked sa
na podklade nariadeného neodkladného opatrenia otec odst'ahoval z domu, situaciu zvladala lepsie.
Podla krajského sudu takto priblizeny skutkovy stav veci oddvodnuje do€asni Upravu pomerov
formou nariadenia neodkladného opatrenia. Konanie jedného ¢lena rodiny za takychto okolnosti
fakticky obmedzuje kvalitu zivota zvy$nych €lenov rodiny. Z hl'adiska presvedcivosti dokazov je
pri Cestnych vyhldseniach deti potrebné prihliadat’ na ich vek, pri ktorom je predpoklad, ze st
dostato¢ne rozumovo vyspelé vyjadrit’ samostatne svoj nazor. Vyjadrenia troch ¢lenov domacnosti
podporené d’alsimi dokazmi vytvaraju uceleny pohlad na intenzitu nevhodného spravania
stazovatel'a vo¢i svojmu okoliu pocas dlhsicho obdobia. Zalobkyiia osved¢ila dovodnost’ a trvanie
chrdneného naroku, ktorému sa mé poskytnit’ ochrana, a aj potrebu neodkladnej tipravy pomerov
ako zédkonom ustanovenych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia.

30. Ohrozenie telesnej 1 duSevnej integrity zo strany stazovatela spo¢iva v jeho prejavoch verbalnej
1 neverbalnej povahy, ktoré nepriaznivo ovplyviiuji kvalitu zivota adresatov tychto nevhodnych
prejavov, najmi zalobkyne. Zalobkyha osvedila, Ze spravanie stazovatela vo&i nej je
traumatizujtce, nevplyva dobre na jej psychicky stav, priCom in4 forma obmedzujiceho opatrenia
vzhl'adom na spoluzitie v jednej domacnosti nie je moZzna. Krajsky sud sa zéarovenl stotoznil
s obmedzenim doby trvania neodkladného opatrenia do pravoplatného skoncenia konania vo veci
samej. Za daného stavu docasné vylucenie stazovatela z uZivania spolo¢nych nehnutelnosti
nepredstavuje neprimerany zasah do vykonu jeho vlastnickych prav a prava na reSpektovanie jeho
obydlia, pretoZe jeho legitimnym cielom je zabezpecenie redlnej a efektivnej ochrany dusevného
zdravia Zalobkyne pred spravanim staZovatela. OsvedCené pravo na ochranu pokojného byvania
zalobkyne (a sekundéarne i dcéry stran sporu) ma prednost’ v kolizii pred vlastnickym pravom
staZovatel’a.

31. Po oboznameni sa s relevantnou ¢astou oddovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu
ustavny sud nezistil Ziadny dovod, pre ktory by mohla vzniknit' pochybnost o jeho tstavnej
konformite. Z dovodov obsiahnutych v napadnutom uzneseni vyplyva, Ze krajsky sud sa,
vychédzajuc z rovnakého skutkového stavu ako okresny sid, nestotoznil s pravnym zaverom
okresného sudu, ze napokon neexistovali dovody na nariadenie neodkladného opatrenia. Podl'a
nazoru krajského sudu podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia boli v danom pripade stale
splnené, pricom zrozumitel'ne a bez zjavnych logickych protire¢eni vysvetlil dovody, ktorého ho
k predmetnému opa¢nému zéveru viedli.



32. Krajskym sudom prijaté zavery v napadnutom uzneseni preto vychadzaju podla nazoru
ustavného sudu z logickej uvahy stladnej so zmyslom a ucelom neodkladného opatrenia,
opierajucej sa o primerané odovodnenie. Podl'a nazoru ustavného siidu oddévodnenie napadnutého
uznesenia krajského sudu zodpoveda rozhodnutiu predbeznej povahy, ktorym rozhodnutie
o zabezpeCovacom opatreni je, apreto nevykazuje znaky sudcovskej svojvole Ci arbitrarnosti.
Napadnuté uznesenie ustavny sud povazuje za vnutorne konzistentné, zrozumitelné a reagujice
na vSetky skutocnosti vyznamné pre postdenie splnenia zdkonnych predpokladov na nariadenie
neodkladného opatrenia, pricom ani prezentovana staznostna argumenticia stazovatela nie je
spdsobila spochybnit’ jeho tstavni udrzatel'nost’.

33. Zohl'adiiujuc osobitni povahu instititu neodkladného opatrenia a tomu zodpovedajici
zjednoduSeny a zrychleny procesny postup a rozhodovanie konajucich sudov, ustavny sud preto
dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie nenesie znamky arbitrarnosti a z ustavného hl'adiska je
udrzatelné a akceptovatelné. Je vecou vSeobecnych sudov, aby vyhodnotili splnenie zdkonnych
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom do vyhodnotenia ddévodnosti jeho
nariadenia, ktoré je zaloZzené primarne na skutkovych otdzkach, tstavny sid zasadne nie je
opravneny zasahovat alebo pravny ndzor vSeobecného sudu nahrddzat’ svojim uvazenim.
Napadnuté uznesenie krajského sudu je vysledkom procesného postupu, ktory bol zdkonny
a procesnymi pravnymi normami predpokladany pre tuto formu rozhodovania. Preto ani v tomto
smere ustavny sud nezistil pochybenia krajského sidu spocivajice v procesnom excese takej
intenzity, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu (porovnaj
111. US 281/07, I11. US 169/2010).

34. V suvislosti s namietanou kvalitativnou strankou odévodnenia rozhodnutia vSeobecného sudu
ustavny sud musi taktieZ poukédzat’ na platnd pravnu Upravu, ktord na oddévodnenie sudneho
rozhodnutia vydaného vo forme uznesenia nekladie rovnako vysoké naroky ako v pripade, pokial
ide o rozhodnutie vydané vo forme rozsudku. Uznesenie totiz predstavuje jednoduchsiu procesnt
formu rozhodovania vSeobecnych stidov a v zmysle § 236 CSP v jeho pripade postacuje strucné
odovodnenie. Ustavny sud na tato skutoénost’ vo svojej judikatire opakovane poukazuje (porovnaj
napr. I. US 236/2019, 1. US 238/2019 ¢&i I. US 114/2022). Namietky stazovatela tykajuce sa kvality
odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu, ktory ponechal bez reakcie jeho zasadné
argumenty, preto nezohladiiuju predbeznii povahu a doCasny charakter ochrany poskytovanej
neodkladnym opatrenim. Ako uz bolo uvedené, ustavny sid je pri posudzovani ustavnej
akceptovatelnosti neodkladnych opatreni benevolentnej§i ako pri konaniach vo veci samej
a zasiahne len v Uplne ojedinelych neudrzate'nych pripadoch, ¢o vSak nie je pripad stazovatela
(obdobne napr. II. US 422/2022).

35. Ustavny sad v nadviznosti na namietky stazovatela tykajuce sa vysporiadania sa s jeho
argumentmi zo strany krajského stdu taktieZ pripomina, Ze skutocnost, Ze sa vSeobecny sud
vyslovne nevyjadril k uplne vSetkym tvrdeniam st'azovatela, nemozno automaticky stotoziovat
s arbitrarnostou rozhodnutia a tym s neustavnym konanim vSeobecného sidu. Ako Ustavny sud
uz v minulosti opakovane uviedol, sucast’ou zakladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky shvisiace
s predmetom sudnej ochrany. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
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¢i uz sudu prvej instancie alebo odvolacieho stidu, ktoré struc¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, zZe z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo
Gidastnika na spravodlivy proces (porovnaj napr. III. US 209/04 &i IV. US 449/2015).

36. K namietkam st'azovatel'a o nesplneni podmienky bezodkladnej Upravy pomerov medzi
stazovatel'om a Zzalobkyiiou (bod 10) ustavny sud uvadza, ze potreba ich Upravy musi byt
bezodkladna, ¢o zahfiia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Samotny atribut bezodkladnosti vSak
bez d’alSieho neznamena, Ze ide o akltny a jednorazovy stav. Potreba upravit pomery moéze byt
bezodkladna a pretrvavat’ aj po urcité dlhSie casové obdobie. Sud preto nemoze danii podmienku
povazovat’ za nesplnenu iba z toho doévodu, Ze sa navrhovatel’ nedomahal ochrany prostrednictvom
neodkladné¢ho opatrenia ihned” po redlnom vzniku potreby bezodkladne upravit pomery.
Rozhodujuce je vyluéne kritérium splnenia uvedenych podmienok v ¢ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie. Redlne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit’ pomery je otazkou volnej uvahy
sudu, ktora vSak musi byt objektivne preskimatelnd na ziklade oddvodnenia rozhodnutia.
Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak navrhovatel'ovi hrozi vznik alebo
rozsirovanie Skody ¢i inej ujmy, dochddza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav
aopravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery,
7e sa mu viac neoplati uchadzat’ o kone¢nu sudnu ochranu (Stevéek, M., Ficovd, S., Baricovd, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankovd, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha : C. H. Beck, 2022. s. 1093).

37. Ustavny sud v suvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatela tieZ poznamenava, Ze nie je
mozné zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy stotoznovat s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze organ verejnej moci nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym
a s pravnym nazorom téastnikov konania vratane ich dovodov a namietok (IL. US 4/94, 11. US 3/97,
I. US 114/09). Podstatou je, aby postup organu verejnej moci bol v stilade so zdkonom, aby bol
ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zékonné,
preskimatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade nema tstavny sud dovod zasahovat’ do postupu
arozhodnuti stdov, a tak vyslovovat porusenie zakladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04,
I1L. US 162/05).

38. V sulade s konStantnou judikatirou tGstavného sudu o zjavne neopodstatnenu stavna staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti ustavni staznost’ preto mozno povazZovat
takq, pri predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).
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39. Ustavny std preto Gstavn(i staznost’ stazovatela pri predbeZnom prerokovani odmietol podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

40. Z vyziadaného odvolania stazovatel'a proti uzneseniu okresného stidu o nariadeni neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze namietky uvedené v bodoch 4 a 10 st’azovatel uviedol prvykrat az v istavne;j
staznosti, a preto sa k nim krajsky sud nemohol vyjadrit. Na zaklade uvedeného ustavny sud podla
§ 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
ustavnu st’aznost’ v tejto ¢asti odmietol ako nepripustnu.

I11.2. K namietanému poruseniu prav podl’a ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a €l. 21 ods. 1 dstavy
a prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim:

41. Pokial’ ide o stazovatelom namietané porusenie zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 21 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského
sudu, Gstavny sud vnima nerozlu¢nt spitost’ argumentacie stazovatel'a vo vztahu k tymto ¢lankom
ustavy adohovoru snosnou argumentaciou porusenia jeho prava na sadnu ochranu,
resp. na spravodlivy sudny proces. Ked'Ze Ustavny sid ustavnu staznost’ v casti namietaného
porusenia prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (€l. 36 ods. 1 listiny) a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol
zdovodu jej zjavnej neopodstatnenosti, odmietnutie Casti Ustavnej staznosti, ktorou stazovatel
namietal porusenie uz uvedenych zakladnych prav, je nevyhnutnym ddsledkom vyplyvajucim
zo vzajomného vztahu medzi pravami hmotnopravneho charakteru a ustavnoprocesnymi principmi
z perspektivy ich mozného porusenia (napr. II. US 78/05).

42. Z vz uvedenych dovodov ustavni staznost staZovatela v tejto Casti ustavny sud opidtovne
odmietol ako zjavne neopodstatnentl podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

II1.3. K namietanému poruSeniu zikladného prava podPa €l. 17 ods. 1 ustavy napadnutym
uznesenim krajského sudu:

43.V pripade namietaného porusenia prdva na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 Ustavy
stazovatel’ neuviedol, akym sposobom dané pravo bolo poruSené napadnutym uznesenim krajského
sudu.

44. Ustavny std zdoraziiuje, ze zo vzajomnej vizby medzi relevantnymi ustanoveniami zékona
o ustavnom sude (§ 123) vyplyva, ze stazovatel musi oznacit’ zakladné prava a slobody, ktorych
vyslovenia poruSenia sa domaha, nielen oznacenim prisluSnych ¢lankov ustavy, listiny alebo
dohovoru, ale musi ich konkretizovat' aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08),
t.j. uviest, z akych dovodov malo dojst’ k ich poruSeniu, a navrhnut’ v tejto suvislosti dokazy.
Z obsahu podanej Ustavnej st’aznosti je preto zjavna uplna absencia nalezitej kvalifikovanej pravnej
argumentacie.

45. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych naleZitosti sa netyka len formalnych
nalezitosti Ustavne] st'aznosti, ale tyka sa aj esencialnej obsahovej nalezitosti Uistavne] st'aznosti
(Gplna absencia odoévodnenia Ustavnej st'aznosti), ustavny sud stazovatela nevyzyval na odstranenie
nedostatkov ustavnej staznosti (m. m. IL. US 102/2019).

46. Ustavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti ustavny sud odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. c)
zakona o Gstavnom sude z dévodu nesplnenia zdkonom ustanovenych nalezitosti.
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47. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sid dalSimi navrhmi
stazovatel'a uvedenymi v petite jeho Ustavnej st'aznosti a ani navrhu na odklad vykonatelnosti
napadnutého uznesenia krajského sidu uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. februara 2024

Robert Sorl
predseda senatu
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